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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.57
din 26 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Baran Impex” — S.R.L. din
Bucuresti Tn Dosarul nr. 6.568/288/2010 al Judecatoriei R&mnicu
Valcea, si care formeaza obiectul Dosarului nr. 100D/2011 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 586D/2011,
nr. 771D/2011, nr. 1.037D/2011, nr. 1.225D/2011 si
nr. 1.475D/2011, avadnd <ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate cu obiect identic, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Baran Impex” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 6.568/288/2010 al Judecatoriei Ramnicu Valcea, de
Societatea Comerciala ,Orient” — S.R.L. din Radauti in Dosarul
nr. 7.930/182/2010 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila,
de Societatea Comerciala ,Agrevo” — S.R.L. din Corod in
Dosarul nr. 1.104/324/2011 al Judecatoriei Tecuci, de Societatea
Comerciala ,Comind Thamos” — S.R.L. din Focsani in Dosarul
nr. 15.585/200/2011 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila, de
Judecatoria Focsani in Dosarul sau nr. 7.245/231/2010 si de
Ginel Trofin in Dosarul nr. 14.747/200/2011 al Judecatoriei
Buzau.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca, in Dosarul
nr. 1.225D/2011, partea Directia Regionala de Drumuri si Poduri
lasi a transmis note scrise in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect al cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 586D/2011, nr. 771D/2011,
nr. 1.037D/2011, nr. 1.225D/2011 si nr. 1.475D/2011 la Dosarul
nr. 100D/2011, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefntemeiatda. Considera ca textul de lege criticat nu aduce
atingere drepturilor garantate prin dispozitiile constitutionale si
conventionale invocate de autorii exceptiei, impunerea obligatiei

de a plati tariful de despagubire criticat fiind o optiune a
legiuitorului pe care instanta de contencios constitutional nu o
poate cenzura.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 11.677 din 10 decembrie 2010 si
incheierile din 21 ianuarie 2011, 3 iunie 2011, 25 august 2011,
1 noiembrie 2011 si 11 noiembrie 2011 pronuntate Tn dosarele
nr. 6.568/288/2010, nr. 7.930/182/2010, nr. 1.104/324/2011,
nr. 15.585/200/2011, nr. 7.245/231/2010 si nr. 14.747/200/2011,
Judecatoria Ramnicu Valcea, Judecatoria Baia Mare —
Sectia civila, Judecatoria Tecuci, Judecatoria Buzdu —
Sectia civila si Judecatoria Focsani au sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Baran
Impex” — S.R.L. din Bucuresti, Societatea Comerciala ,Orient” —
S.R.L. din Radauti, Societatea Comerciala ,Agrevo” — S.R.L.
din Corod, Societatea Comerciala ,Comind Thamos” — S.R.L.
din Focsani, de Judecatoria Focsani din oficiu si, respectiv, de
Ginel Trofin in cauze avand ca obiect solutionarea plangerilor
formulate impotriva unor procese-verbale de constatare si
sanctionare a unor contraventii reglementate prin dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
urmatoarele:

Autorul exceptiei ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 100D/2011 sustine ca textul de lege criticat impune Th mod
abuziv si nelegal obligatia contravenientului de a achita, pe
langa amenda contraventionald, si alte sume, cu titlu de tarif de
despdagubire, in functie de tipul vehiculului folosit. Arata ca
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 nu cuprinde o definitie a
notiunii de ,tarif de despagubire”. In schimb, potrivit art. 3
alin. (1) teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in
cadrul actelor normative care stabilesc contraventii se pot
prevedea si tarife de determinare a despdagubirilor pentru
pagubele pricinuite prin savarsirea acestora, astfel ca, in cazul
in care s-a pricinuit o paguba si exista tarife de despagubire, pe
langa sanctiunea contraventionala se va aplica si despagubirea,
dar numai cu acordul expres al persoanei vatamate. Or, prin
savarsirea contraventiei de a circula pe drumurile nationale fara
rovinietd, autorul exceptiei sustine ca nu s-a produs vreo paguba
nici drumului, nici concesionarului acestuia pentru a necesita
impunerea unei despagubiri.

Autorul exceptiei ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 586D/2011 arata ca textul de lege criticat instituie o dubla
sanctiune pentru aceeasi fapta si contravine dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, Tntrucat instituie un tratament
discriminatoriu fata de ceilalti cetateni ai Uniunii Europene, care
platesc o singura astfel de taxa.
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Autorul exceptiei ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 771D/2011 invoca si incalcarea dreptului la un proces
echitabil, ca urmare a faptului ca instanta nu are posibilitatea de
a determina in mod corect cuantumul despagubirilor, in functie
de imprejurarile in care s-a comis contraventia, ci este obligata
sa faca aplicarea tarifelor stabilite de legiuitor.

Autorii  exceptiei ce formeaza obiectul dosarelor
nr. 1.037D/2011 si nr. 1.475D/2011, precum si Judecatoria
Focsani, care a ridicat din oficiu exceptia ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.225D/2011, sustin ca prevederile art. 8 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 contravin dispozitiilor
art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie. Astfel, acestia arata ca,
daca se considera ca tariful de despagubire are natura juridica
a unei despagubiri al carei cuantum este evaluat legal, atunci
petentul este lipsit de orice mijloc legal de a contesta
modalitatea de stabilire a acestuia, existenta si intinderea
prejudiciului si existenta legaturii de cauzalitate intre fapta si
prejudiciu. Prin plangerea formulata impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei, petentul nu poate
contesta masura obligarii la plata tarifului de despagubire, decat
daca aceasta masura ar fi calificata ca sanctiune, intrucat art. 31
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 acorda legitimare
procesuala activa exclusiv partii vatamate, nu si
contravenientului pentru a contesta despagubirea. Or, aceasta
reprezinta o incélcare a principiului egalitatii de arme, intrucéat nu
se pot administra probe care sa tinda la dovedirea faptului ca
nu s-a produs un prejudiciu sau ca prejudiciul produs este mai
mic decét cel predeterminat legal. Precizeaza ca nici instanta
nu poate analiza legalitatea si temeinicia masurii obligarii
contravenientului la plata tarifului de despagubire, ntrucét,
potrivit art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aceasta
scapa cenzurii instantei, cu exceptia cazului in care Tnsusi
organul constatator, in favoarea caruia se plateste tariful de
despagubire, ar contesta aceastd masura, dar o asemenea
contestatie ar fi evident lipsita de interes. n ipoteza in care
obligarea la plata tarifului de despagubire este considerata o
sanctiune, situatie in care instanta investitd cu solutionarea
plangerii contraventionale are posibilitatea de a analiza si
aceasta masura, se Tncalca principiul aplicarii unei singure
sanctiuni principale pentru o fapta contraventionala, care
reprezinta aplicarea in materie contraventionald a principiului
din dreptul penal non bis in idem, potrivit caruia nimeni nu poate
fi urmarit sau pedepsit inca o data pentru aceeasi fapta pentru
care a fost deja urmarit sau condamnat. Autorii exceptiei
considera ca masura obligarii la plata tarifului de despagubire
are natura unei sanctiuni, cu scop punitiv si represiv. Cuantumul
tarifului de despagubire este foarte ridicat si nu exista nicio
posibilitate de apreciere in concret a prejudiciului efectiv produs
prin savarsirea faptei contraventionale. In plus, fapta de a circula
fara rovinieta valabild reprezintd o contraventie de pericol,
nesusceptibild de a produce un prejudiciu material, concret,
evaluabil. Ca atare, sustin ca obligarea la plata tarifului de
despagubire reprezinta, de fapt, o altd sanctiune aplicabila
pentru aceeasi fapta, intrucat intre sanctiunea principala a
amenzii contraventionale si sanctiunea obligarii la plata tarifului
de despdagubire nu se poate stabili un raport ca intre sanctiunea
principald si sanctiunea complementara in sensul art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, deoarece ambele au natura
pecuniara si valori ridicate.

Judecatoria Rdmnicu Valcea nu si-a exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

Judecatoria Baia Mare — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

Judecatoria Tecuci opineaza in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate, precizand cé& prevederile art. 8
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 sunt in deplina
concordanta cu dispozitiile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Judecatoria Buzau — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, mentionand ca tariful
de despagubire stabilit prin textul de lege criticat are natura unui
tarif de evaluare legala a prejudiciului, in sensul art. 23 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Arata ca, potrivit art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, instanta
competentd sa solutioneze plangerea, dupa ce verifica daca
aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o
si pe celelalte persoane citate, daca acestea s-au prezentat,
administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal si
hotaraste asupra sanctiunii, a despagubirii stabilite, precum si
asupra masurii confiscarii, dacé este cazul. Asadar, instanta
verifica si se pronunta inclusiv asupra tarifului de despéagubire,
putand stabili in raport cu situatia concreta din speta daca se
impune sau nu inlaturarea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul de vedere transmis la Dosarul
nr. 1.037D/2011, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat textul de lege ce formeaza obiectul
acesteia nu aduce atingere accesului liber la justitie sau
dreptului la un proces echitabil. Considera ca este evidenta
distinctia intre amenda contraventionala ca sanctiune principala
contraventionald, de natura administrativa, aplicabild pentru
nerespectarea obligatiei, prealabile, de achitare a tarifelor de
utilizare a drumurilor nationale in conditiile ordonantei, pe de
o parte, si sumele datorate cu titlu de tarif de despagubire, pe de
alta parte. Arata ca, in cazul incalcarii de catre utilizatorii
drumurilor nationale a obligatiei achitarii tarifului de utilizare al
carui nivel este prevazut in anexa nr. 1 la ordonants,
contravenientilor le sunt aplicabile atat prevederile referitoare la
sanctiunea ca amenda contraventionalda (raspundere
contraventionald), in cuantumul prevazut in anexa nr. 2 din
ordonanta, cét si prevederile referitoare la sumele datorate cu
titlu de tarif de despagubire (raspundere materiala, civild),
prevazute in anexa nr. 4 din acelasi act normativ. Precizeaza
ca, astfel cum rezultd din anexele nr. 1 si 4 ale ordonantei,
cuantumul tarifului de despagubire datorat este echivalentul
tarifului de utilizare pe durata cea mai mare (12 luni), aplicabil
utilizatorilor drumurilor nationale. Mai arata ca, potrivit art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, instantei i revine
competenta de a verifica legalitatea si temeinicia procesului-
verbal de contraventie si de a se pronunta inclusiv asupra
tarifului de despagubire datorat.

Avocatul Poporului apreciaza, in punctele de vedere
transmise la dosarele nr. 100D/2011, nr. 586D/2011,
nr. 1.225D/2011 si nr. 1.475D/2011, ca textul de lege criticat este
constitutional. In opinia sa, prevederile art. 25 alin. (1) din Legea
fundamentala nu sunt incidente in cauza, ntrucat dreptul la
libera circulatie garanteaza, in conditiile legii, libertatea de
miscare a persoanelor in tard sau in stréinatate si nu vizeaza
nici mijloacele materiale care pot concura la efectuarea acestor
deplasari, nici plata unor taxe pentru folosirea drumurilor
publice. Observa ca prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 se
instituie tariful de utilizare a retelei de drumuri nationale din
Romaénia pentru toate vehiculele inmatriculate si pentru toti
utilizatorii romani si straini, structurat in functie de perioada de
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parcurs si stationare, incadrarea in clasa de emisii poluante,
masa totald maximé autorizatd si numarul de axe. De
asemenea, textul de lege criticat nu contine elemente de natura
sa determine un tratament inegal sau discriminatoriu intre
utilizatorii de vehicule. Considera, totodata, ca nu este nesocotit
dreptul de acces liber la justitie si nici dreptul la un proces
echitabil, Tntrucat, potrivit art. 31 alin. (1) si art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, impotriva procesului-verbal
de contraventie se poate face plangere in termen de 15 zile de
la data inméanarii sau comunicarii acestuia, iar plangerea,
impreuna cu dosarul cauzei, se trimite de indata judecatoriei in
a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse si concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, publicatda in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2002, astfel cum au fost modificate si
completate prin Ordonanta Guvernului nr. 8/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 30 ianuarie
2010. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:
»(3) Contravenientul are obligatia de a achita, pe langa amenda
contraventionala, cu titlu de tarif de despagubire, in functie de
tipul vehiculului folosit fara a detine rovinieta valabild, sumele
stabilite potrivit anexei nr. 4.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (1) si (3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
art. 25 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit caruia legea
stabileste conditiile exercitarii dreptului la libera circulatie. Se
invoca, totodata, prevederile art. 6 paragraful 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
care consacra dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, legiuitorul roman a
apreciat necesar sa instituie obligatia platii unui tarif pentru
utilizarea retelei de drumuri nationale din Roméania, aplicabil
tuturor utilizatorilor roméani si straini, pentru toate vehiculele
inmatriculate, astfel cum se precizeaza in art. 1 alin. (2) al
actului normativ mentionat. Neachitarea acestui tarif reprezinta
contraventie si se sanctioneaza cu amenda, limitele acesteia
fiind stabilite Tn functie de tipul vehiculului si fiind cuprinse in
anexa nr. 2 la ordonanta.

Distinct de sanctiunea amenzii, textul de lege ce formeaza
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate prevede ca in sarcina
contravenientului se retine si obligatia de a achita, cu titlu de
tarif de despagubire, o anumita suma de bani, precizata in
anexa nr. 4 la ordonanta, in functie de tipul vehiculului care a
fost folosit fara a detine rovinieta valabila, adica in lipsa

documentului sau inregistrarii in format electronic care atesta
achitarea tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale din
Romania.

Obligarea la plata acestui tarif de despagubire este o
consecintd a raspunderii civile delictuale subiective a
contravenientului ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite,
respectiv utilizarea retelei de drumuri fara plata tarifului
corespunzator, care a avut ca rezultat un prejudiciu cauzat
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania.

Principala critica de neconstitutionalitate formulata consta in
faptul ca instantele de judecatd nu au posibilitatea de a
dimensiona acest tarif de despagubire in functie de paguba
efectiv suferita, ceea ce ar conduce, in opinia unora dintre autorii
exceptiei, la nesocotirea dreptului la un proces echitabil.

Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca, potrivit art. 3
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, actele normative
pot cuprinde, pe langa amenda contraventionald ca sanctiune
de drept administrativ, si tarife de determinare a despagubirilor
pentru prejudiciile pricinuite prin savarsirea contraventiei. Tinand
cont de acest cadru general, reprezentat de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, legiuitorul a prevazut, prin Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, obligatia platii unui tarif de despagubire
fix, pe categorii de autovehicule, in sarcina utilizatorilor romani
si straini ai retelei de drumuri nationale din Roméania ce se afla
in administrarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania. Curtea retine ca, in conceptia actului
normativ criticat, utilizatorul a savarsit o fapta ilicita (folosirea
drumului national fara rovinieta), prin care a cauzat un prejudiciu
retelei de drumuri nationale prin uzarea si degradarea acestora
si, totodata, exista un raport de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu, acesta fiind rezultatul direct al actiunii de folosire a
drumurilor nationale fara plata rovinietei. Prin urmare, stabilirea
tarifului de despagubire este intemeiata pe dreptul Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania de a
beneficia de repararea prejudiciului cauzat prin fapta ilicita
savarsita de utilizator.

Din cele de mai sus, rezulta ca, prin demonstrarea faptei
ilicite savarsite de catre utilizator, se naste o prezumtie legala
absoluta in favoarea Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia in privinta existentei
prejudiciului — sub forma tarifului de despagubire — si a
raportului de cauzalitate intre prejudiciu si fapta ilicita. Valoarea
prejudiciului suferit este stabilitd in cuantum fix, in functie de
categoria autovehiculului, pentru a se evita o probatio diabolica
in sarcina administratorului drumului national, in caz contrar,
acesta fiind pus in situatia de a demonstra in instanta potrivit
principiului onus probandi incumbit actori prejudiciul suferit,
aspect care este imposibil de determinat in cazuri individuale, ca
urmare a multitudinii de elemente variabile ce intervin in aceasta
apreciere. De aceea, pentru a echilibra pozitia partilor din acest
raport procesual, legiuitorul a recurs la prezumarea unui
prejudiciu fix, determinat, pentru acoperirea caruia este datorat
tariful de despagubire. In privinta cuantumului acestui tarif de
despagubire, Curtea observa ca acesta nu intra in sfera de
incidentd a art. 56 din Constitutie. Relatia dintre administratorul
drumului si utilizatorul fara rovinieta este guvernata de
raspunderea civila delictuala, ceea ce presupune repararea
prejudiciului suferit potrivit intinderii sale. Asadar, nu exista nicio
legaturd intre tariful de despagubire si taxa de utilizare a
drumului, fiecare avand alta natura si alt regim juridic, astfel
incat nu se pot face comparatii intre cuantumurile acestora. In
privinta tarifului de despagubire, legiuitorul a apreciat ca sumele
prevazute in anexa nr. 4 la Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
reflecta in mod generic gradul de uzura a carosabilului prin
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folosirea drumului national fara plata rovinietei, situatie
cunoscutd de utilizatori, astfel ncat acestia pot avea
reprezentarea consecintelor faptei de a nu respecta obligatia
prevazuta de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.

In consecintd, este neintemeiatd critica referitoare la
incalcarea dispozitilor art. 21 alin. (1) si (3) din Legea
fundamentala ca urmare a imposibilitatii contravenientului de a
contesta modalitatea de stabilire a prejudiciului, existenta si
intinderea acestuia si existenta legaturii de cauzalitate intre
fapta si prejudiciu. Aceasta, deoarece prin plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
contravenientul are posibilitatea de a contesta atat sanctiunea
contraventionald, cat si existenta faptei cauzatoare de
prejudiciu.

Curtea nu poate retine nici critica referitoare la incalcarea
dreptului la un proces echitabil motivata prin pretinsa nesocotire
a principiului non bis in idem. Semnificatia acestuia este aceea
ca nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal pentru
savarsirea unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva. Transpus la domeniul
contraventional, acesta s-ar referi asadar la interdictia de a se
pronunta doua hotérari judecatoresti definitive cu privire la
savarsirea aceleiasi contraventii. Prevederile de lege criticate
nu vizeaza insa o asemenea ipoteza. De fapt, autorii exceptiei
au in vedere o altd semnificatie a principiului enuntat, si anume
cea potrivit careia este interzisa aplicarea a doua sanctiuni
principale pentru aceeasi fapta, regula cuprinsa in art. 5 alin. (7)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care reprezinta norma
generala in materie contraventionald, fiind si o aplicare a art. 23
alin. (12) din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.360 din 27 octombrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 874 din
15 decembrie 2009, Decizia de inadmisibilitate din 28 iunie 2011
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
loan Pop impotriva Romaéniei si Hotararea din 1 februarie 2005
pronuntatd de instanta de la Strasbourg in Cauza Ziliberberg
impotriva Moldovei). Or, asa cum s-a aratat mai sus, tariful de
despagubire nu are natura unei sanctiuni contraventionale, ci a
unei modalitati de acoperire a unui prejudiciu material.

Curtea constata ca posibilitatea cumularii raspunderii
contraventionale cu raspunderea civila delictuala si, subsecvent,
impunerea  achitarii  concomitente a unei amenzi
contraventionale si a unui tarif de despagubire se justifica prin
diferenta esentialda dintre fundamentele fiecarui tip de
raspundere. Astfel, dacd in cazul raspunderii contraventionale
se urmareste sanctionarea unei conduite ilicite, prin stabilirea
raspunderii civile se tinde la repararea prejudiciului produs unui
anumit subiect de drept, in spetda Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia. Curtea observa
ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia
Nationald a Drumurilor din Romania”, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 694 din 3 octombrie 2003,
aceasta este persoana juridica romana de interes strategic
national, care desfasoara, in principal, activitati de interes public
national in domeniul administrarii drumurilor nationale si
autostrazilor. De aceea, stabilirea pe cale legala a tarifului de
despagubire se impune in vederea asigurarii unei modalitati
eficiente de recuperare a prejudiciului suferit, Tn considerarea
importantei protejarii retelei de drumuri nationale din Roménia si
a necesitatii mentinerii acesteia intr-o stare care sa ofere
deopotriva sigurantd circulatiei si conditii optime pentru
desfasurarea traficului rutier.

Curtea constata ca nu poate retine nici critica referitoare la
contrarietatea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
generata, in opinia unuia dintre autorii exceptiei, de faptul ca
prevederile art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
ar institui, pentru cetatenii roméani, un tratament discriminatoriu
fata de ceilalti cetateni ai Uniunii Europene, care platesc o taxa
unica pentru utilizarea infrastructurii de transport rutier. in acest
sens, Curtea observa ca reglementarile existente in legislatiile
altor state membre ale Uniunii Europene nu pot constitui repere
de referintda pentru aprecierea eventualelor diferente de
tratament intre cetatenii romani si cei straini. Ca o consecinta a
principiului constitutional al universalitatii, consacrat de art. 15
alin. (1) din Legea fundamentald, Curtea Constitutionala
examineaza exclusiv constitutionalitatea legislatiei nationale,
neavand competenta de a compara regimul juridic intern
aplicabil intr-o materie cu cel existent in ordinea juridica a altor
state cu privire la acelasi domeniu de reglementare. Cu alte
cuvinte, Curtea nu poate examina diferente de tratament
existente intre cetateni supusi unor sisteme legislative diferite.
Faptul ca in alte state membre ale Uniunii Europene au fost
instituite modalitati specifice de reglementare a unui anumit
domeniu nu poate sa conduca la concluzia unei inegalitati de
tratament juridic intre cetatenii romani si cei straini.

Curtea constata ca, pe teritoriul statului roman, textul de lege
criticat se aplica in mod identic atat cetatenilor romani, cat si
celor straini care circula pe drumurile publice din Romania, cu
incéalcarea obligatiei legale de achitare a tarifului de utilizare a
acestora. Dispozitiile art. 1 alin. (9) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 sunt revelatoare in acest sens, precizand explicit ca
»1ariful de utilizare se aplica in mod nediscriminatoriu pentru
utilizatorii roméni si utilizatorii stréini ai refelei de drumuri
nationale din Romania [...]”. De asemenea, art. 1 alin. (2) din
acelasi act normativ prevede ca tariful de utilizare se aplica
tuturor utilizatorilor roméni si straini pentru toate vehiculele
inmatriculate care sunt folosite pe reteaua de drumuri nationale
din Romania.

De altfel, Curtea observa ca, in art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, se mentioneaza ca aceasta transpune
Directiva 1.999/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la vehiculele grele de
marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatii Europene nr. L 187/42 din 20 iulie
1999, numai in ceea ce priveste tarifarea utilizarii infrastructurii
de transport rutier.

in fine, Curtea constatd ca textul de lege criticat nu
contravine nici dispozitiilor art. 25 din Constitutie. Prin Decizia
nr. 181 din 14 iunie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 39 din 21 ianuarie 2002, Curtea a retinut
ca Legea fundamentala garanteaza dreptul la libera circulatie in
tara si in strainatate, dar conditiile exercitarii acestui drept sunt
stabilite prin lege, observind totodatd ca prevederile
constitutionale nu se refera si la mijloacele de transport prin care
se realizeaza libera circulatie, fiecare cetatean avand
posibilitatea de a utiliza mijloacele de transport pe care le
considera potrivite (rutiere, feroviare, aeriene, fluviale, navale,
mijloace de transport in comun sau personale). Pe de alta parte,
Llibera circulatie” se desfasoara potrivit unor reguli stabilite prin
lege, reguli care au ca finalitate ocrotirea unor valori economice
si sociale, a drepturilor si libertatilor cetatenilor, precum si a unei
normale desfasurari a relatiilor interstatale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Baran Impex” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.568/288/2010 al Judecatoriei R&amnicu
Vélcea, de Societatea Comerciala ,Orient” — S.R.L. din Radauti in Dosarul nr. 7.930/182/2010 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia
civila, de Societatea Comerciala ,Agrevo” — S.R.L. din Corod in Dosarul nr. 1.104/324/2011 al Judecéatoriei Tecuci, de Societatea
Comerciala ,Comind Thamos” — S.R.L. din Focsani in Dosarul nr. 15.585/200/2011 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila, de
Judecatoria Focsani, din oficiu, in Dosarul nr. 7.245/231/2010 si de Ginel Trofin in Dosarul nr. 14.747/200/2011 al Judecétoriei

Buzau.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 ianuarie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.76
din 2 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3), art. 10 lit. b),
art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (3) si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 1, art. 10 lit. b), art. 11 si ale art. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Comimpex
Cezar” — S.R.L. din comuna Valu lui Traian, judetul Constanta,
in Dosarul nr. 39.595/212/2009 al Tribunalului Constanta —
Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 777D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.390D/2011,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 10 lit. b) si art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Detunata” — S.A. din Abrud
in Dosarul nr. 2.173/203/2010 al Tribunalului Alba — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.390D/2011 la Dosarul nr. 777D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 815/RCA din 20 aprilie 2011 si prin
Incheierea nr. 901/R/2011 din 10 noiembrie 2011, pronuntate Tn
dosarele nr. 39.595/212/2009 si nr. 2.173/203/2010, Tribunalul
Constanta — Sectia comerciala, contencios administrativ
si fiscal si Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 10 lit. b), art. 11 si ale art. 14, respectiv
ale art. 10 lit. b) si art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Comimpex Cezar” — S.R.L. din comuna Valu lui Traian, judetul
Constanta, si de Societatea Comerciala ,Detunata” — S.A. din
Abrud Tn cauze avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva sentintelor prin care a fost respinsa plangerea
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin,
in esenta, urmatoarele:

Dispozitile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale lasa loc unor
interpretari contradictorii, intrucat acestea nu mentioneaza
cazurile in care nu este obligatorie emiterea facturilor fiscale, iar
cele ale art. 1 alin. (3) au o formulare ,ambigua si subversiva”,
deoarece nu precizeaza care sunt exceptiile de la obligatia
operatorului economic de a emite bonuri fiscale pentru bunurile
vandute cu amanuntul si facturile fiscale pentru vanzarile cu
ridicata. De asemenea, se considera ca art. 10 lit. b) nu reflecta
gradul de vinovatie al operatorului economic, iar sanctiunea
aplicata nu are nicio logica in actuala economie de piata.

Totodata, in opinia autorului, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 57, precum si celor
referitoare la ocrotirea proprietatii private in mod egal, indiferent
de titular.

in continuare se arata c&, prin prevederile legale retinute de
agentul constatator ca temei al antrenarii raspunderii
contraventionale se incalca liberul acces la o activitate
economica, la libera initiativa si se incearca aplicarea unor
limitari in cazul unor activitati care nu sunt de natura publica.
Totodatd, in opinia autorului exceptiei, statul trebuie s& asigure
libertatea comertului, or aplicarea sanctiunilor si cuantumul
nejustificat, in raport cu pericolul social al faptelor
contraventionale, au ca efect distrugerea operatorului economic
si preluarea de catre stat a patrimoniului acestuia, ceea ce
echivaleaza cu o expropriere.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate de
autoarea exceptiei, Tn conditile in care legiuitorul a stabilit
desfasurarea activitatilor comerciale intr-un climat de ordine si
prevenire a eventualelor abuzuri si disfunctionalitati in
desfasurarea activitatilor economice de catre societatile
comerciale.

Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.390D/2011, isi mentine
punctul de vedere comunicat anterior si retinut in deciziile Curtii
Constitutionale, spre exemplu in Decizia nr. 1.100 din
16 octombrie 2008, Decizia nr. 1.255 din 25 noiembrie 2008,
Decizia nr. 210 din 17 februarie 2009 sau Decizia nr. 721 din
2 junie 2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din actele de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1,
art. 10 lit. b), art. 11 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile si completérile ulterioare. Din analiza
actelor de sesizare si ale notelor autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate reiese ca, in realitate, critica de
neconstitutionalitate vizeaza numai art. 1 alin. (1) si (3), art. 10
lit. b), art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (3) si art. 14 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, texte asupra
carora Curtea urmeazéa a se pronunta. Acestea au urmatorul
cuprins:

— Art. 1 alin. (1) si (3): ,(1) Operatorii economici care
efectueaza livrari de bunuri cu amanuntul, precum si prestéri de
servicii direct cétre populatie sunt obligati sé utilizeze aparate
de marcat electronice fiscale.

[-]

(3) Aparatele de marcat electronice fiscale sunt livrate prin
distribuitori autorizati. In sensul prezentei ordonante de urgents,
prin distribuitor autorizat se intelege operatorul economic pe
numele céruia a fost eliberat avizul prevazut la art. 5 alin. (2).
Distribuitorul autorizat are dreptul de a comercializa aparatele
de marcat electronice fiscale, inclusiv produsele complementare
acestora, pentru care a obtinut avizul, precum si obligatia sa
asigure service la aceste aparate atat in mod direct, céat si prin
alti operatori economici acreditati de céatre acesta, denumiti in
continuare unitati acreditate pentru comercializare si/sau
service. Distribuitor autorizat nu poate fi decéat producatorul sau
importatorul aparatului respectiv. In situatia defectarii aparatelor
de marcat electronice fiscale utilizatorii sunt obligati ca in
momentul constatarii defectiunii s& anunte distribuitorul autorizat
care a livrat aparatul sau, dupa caz, unitatea de service
acreditata a acestui distribuitor autorizat.”,;

— Art. 10 lit. b): ,Constituie contraventii urmétoarele fapte
dacd, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni:

[
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b) neindeplinirea obligatiei operatorilor economici de a se
dota si de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale avizate
conform art. 5 alin. (2), la termenele stabilite la art. 6, cu exceptia
prevazuta la art. 1 alin. (4), neemiterea bonului fiscal pentru
toate bunurile livrate sau serviciile prestate ori emiterea de
bonuri cu o valoare inferioard celei reale, precum i
nereintroducerea datelor inscrise pe rola jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnicd péna in
momentul stergerii memoriei operative,”,

— Art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (3): ,(1) Amenzile pentru
contraventiile prevézute la art. 10 se aplicd operatorilor
economici, cu exceptia celor prevazute la art. 10 lit. d), astfel:

[-]

b) faptele prevazute la art. 10 lit. a), b), h1), i), j), I) si m) se
sanctioneaza cu amendéa de la 8.000 lei la 10.000 lei;

[-]

(3) Sumele gasite la punctele de vanzare a bunurilor sau de
prestare a serviciilor apartinand operatorilor economici prevazuti
la art. 1 alin. (1), care nu pot fi justificate prin datele inscrise in
documentele emise cu aparate de marcat electronice fiscale, in
registrul special, mentionat la art. 1 alin. (4), ori prin facturi
fiscale, dupd caz, sunt considerate fara provenienta si se
confisca, facandu-se venit la bugetul de stat. De asemenea, se
confisca sumele incasate din livrarea de bunuri ori prestarea de
servicii dupa suspendarea activitatii operatorilor economici,
potrivit art. 14.”;

— Art. 14 alin. (2): ,(2) Nerespectarea de cétre operatorii
economici a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea
aparatelor de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor
fiscale pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate,
emiterea de bonuri cu o valoare inferioard celei reale si
nereintroducerea datelor inscrise pe rola-jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnicd pénéa in
momentul stergerii memoriei operative, atrage si suspendarea
activitatii unitatii pe o perioadd de 3 luni.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 20 alin. (1)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 23 alin. (11) potrivit caruia, ,Pané la raménerea definitiva a
hotarérii judecéatoresti de condamnare, persoana este
consideratd nevinovata”, art. 44 alin. (2) teza intai si alin. (8)
referitor la dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 56 referitor la contributii financiare,
art. 57 care prevede exercitarea drepturilor si libertatilor
constitutionale cu buna-credinta, fara a fi incalcate drepturile si
libertatile celorlalti, precum si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) referitor
la economia Romaniei. De asemenea, este invocat art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care prevede ca ,Orice persoana
acuzata de o infractiune este prezumata nevinovatd pana ce
vinovdtia sa va fi legal stabilita”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, Curtea retine ca autoarea exceptiei este
nemultumita de faptul ca acestea nu mentioneaza cazurile in
care nu este obligatorie emiterea facturilor fiscale, avand o
formulare ,ambiguéa si subversiva”, si nu precizeaza care sunt
exceptiile de la obligatia operatorului economic de a emite
bonuri fiscale pentru bunurile vandute cu amanuntul si facturile
fiscale pentru vanzarile cu ridicata.

Curtea

Or, din economia textelor criticate reiese ca acestea prevad,
pe de o parte, ca operatorii economici care efectueaza livrari de
bunuri cu amanuntul, precum si prestari de servicii direct catre
populatie sunt obligati sa utilizeze aparate de marcat electronice
fiscale si nu stabilesc vreo exceptie de la obligatia utilizarii
aparatelor de marcat electronice fiscale, iar, pe de alta parte,
reglementeaza livrarea de aparate de marcat electronice fiscale
prin distribuitorii autorizati.

Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 apare ca neintemeiata.

2. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (3) si art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999,
Curtea constata ca acestea au constituit in numeroase randuri
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, raportat la critici si
prevederi constitutionale similare, in acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 721 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 640 din 7 septembrie 2011,
Decizia nr. 506 din 27 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 426 din 25 iunie 2010, sau Decizia
nr. 670 din 30 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca stabilirea unor
contraventii si a unor sanctiuni reprezintd o optiune legitima a
legiuitorului, care da expresie, in contextul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999, preocupairii statului pentru a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie. in situatia textului de lege criticat, reglementarea
contraventiei este justificata de imperativul protejarii interesului
social si al ordinii de drept prin adoptarea unor masuri specifice
de preintdmpinare si sanctionare a faptelor care genereaza sau
ar putea genera fenomene economice negative, cum ar fi
evaziunea fiscala. Operatorul economic in activitatea caruia s-a
constatat savarsirea unei contraventii nu poate invoca principiul
libertatii economice, in conditiile in care acesta nu respecta
prevederile legale.

De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitile legale
criticate reprezintd norme coercitive, instituind sanctiuni
contraventionale pentru operatorii economici care nu respecta
dispozitiile legale referitoare la justificarea sumelor de bani
gasite la punctele de vanzare apartinand operatorilor economici.
Consecinta incalcarii acestor dispozitii legale o constituie
confiscarea sumelor a caror provenienta nu poate fi justificata.
Curtea a mai constatat ca textele de lege criticate dau expresie
prevederilor constitutionale in virtutea carora ,Bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni sau contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii”, fiind, deci, in deplina
concordanta cu textele constitutionale mentionate in sustinerea
exceptiei.

De asemenea, Curtea a retinut ca sanctiunea suspendarii
activitatii unitatii care nu a respectat obligatiile stabilite de lege
reprezintd o masura prin care statul da expresie obligatiilor
instituite prin art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie si nu aduce
atingere libertatii comertului sau valorificarii factorilor de
productie.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie si ale art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, Curtea a aratat ca textele de lege
criticate nu instituie o raspundere obiectiva, intrucat, fiind vorba
de savarsirea unor contraventii, nu se poate aplica niciodata o
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sanctiune contraventionala in lipsa elementului vinovatiei, care
este de esenta acesteia. Existenta sau inexistenta vinovatiei
este un element al starii de fapt, a carei apreciere este de
atributul exclusiv al instantei de judecata, careia persoana
sanctionatd contraventional i se poate adresa fara nicio
ingradire, beneficiind ih mod corespunzator de toate garantiile
dreptului la un proces echitabil.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte deja examinate de Curte prin deciziile
mentionate si avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi,

de natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse n acestea Tsi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.

In aceste conditii nu poate fi primita nici critica referitoare la
infrangerea prevederilor art. 53 din Constitutie, intrucat nu s-a
constatat incalcarea vreunei prevederi constitutionale care
consacra drepturi sau libertati fundamentale.

n ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 56 si 57 din
Constitutie, avand in vedere continutul reglementarilor criticate,
Curtea constata ca acestea nu sunt incidente in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3), art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1)
lit. b) si alin. (3) si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Comimpex Cezar” — S.R.L. din comuna
Valu lui Traian, judetul Constanta, in Dosarul nr. 39.595/212/2009 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal si de Societatea Comerciald ,Detunata” — S.A. din Abrud in Dosarul nr. 2.173/203/2010 al Tribunalului

Alba — Sectia a ll-a Civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.114
din 9 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor

privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihnd ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de Societatea
Comercialda ,Sanex Com” — S.R.L. din Deva in Dosarul
nr. 15.668/325/2011 al Judecatoriei Timisoara — Sectia civila si
care constituie obiectul Dosarului nr. 1.389D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Autoritatea
Rutiera Roméana — Agentia Timis, consilier juridic Arabela
Nicolau, cu delegatie depusa la dosar, lipsind autorul exceptiei,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente. Aceasta reitereaza considerentele
retinute de instanta de contencios constitutional in materie,
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respectiv Decizia nr. 557 din 15 mai 2008, care se refera, in
principal, la existenta, pe de o parte, a unui raport de prepusenie
intre societatea de transport rutier si conducatorul auto, angajat
al acesteia, in virtutea caruia comitentul are obligatia de a
impune conducatorului auto o anumita conduita, precum si, pe
de alta parte, la actiunea in regres pe care comitentul o are la
dispozitie Tmpotriva prepusului, argumente ce au fundamentat
solutia de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
pentru aceleasi argumente expuse si de partea prezenta. in
ceea ce priveste raportul dintre legislatia nationala si cea
europeana, adus in discutie de autorul exceptiei prin invocarea
Regulamentului (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului, se arata ca aplicarea legislatiei europene este un
atribut exclusiv al instantei de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2011, pronuntaté in Dosarul
nr. 15.668/325/2011, Judecatoria Timisoara — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. c) din
Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului
de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere,
pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si
utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora,
exceptie de neconstitutionalitate ridicata de Societatea
Comerciala ,Sanex Com” — S.R.L. din Deva intr-o cauza privind
solutionarea unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
normelor art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie, prin aceea ca nu
respectd prevederile Regulamentului (CE) nr. 561/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului, regulament ce sta la
baza adoptarii Ordonantei Guvernului nr. 37/2007 si care se
intemeiaza pe ideea ca raspunderea nu poate fi atrasa decat
pentru acele fapte ce pot fi imputate in mod direct intreprinderii
de transport sau reprezentantilor legali ai acestora. Or, textul de
lege atacat sanctioneaza cu amenda societatea de transport
pentru fapte savarsite de catre conducatorii auto angajati ai
acesteia si care se refera la gestionarea programului de condus.
Atat timp cat conducatorului auto nu i se imputa nerespectarea
prevederilor legii privind aceastd obligatie, se ajunge ca
societatea de transport rutier sa fie sanctionata nelegal, ceea
ce reprezintd o transpunere in dreptul intern a legislatiei
europene in materie in dezacord cu prevederile art. 11 alin. (1)
si (2) din Constitutie.

Judecatoria Timisoara — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Desi
contraventia sanctionaté de textul de lege criticat este savarsita
in mod direct si nemijlocit de catre conducatorul auto, se arata
ca intre acesta si societatea de transport existd un raport de
prepusenie, in virtutea caruia comitentul are obligatia de a
impune conducatorului auto respectarea prevederilor legale in
materie. Totodat&, comitentul are la dispozitie actiunea in regres
impotriva prepusului sau, astfel ca stabilirea in sarcina
operatorului de transport a amenzii contraventionale pentru o
fapta savarsita de conducatorul auto este o solutie legislativa
justificata prin raportul de prepusenie, si, prin urmare, instanta
de judecata apreciaza ca textul legal criticat nu contravine

Regulamentului (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Curtea Constitutionala a aratat in jurisprudenta
sa in materie, de pilda prin Decizia nr. 683 din 11 septembrie
2007, Decizia nr. 934 din 7 iulie 2011 sau Decizia nr. 1.324 din
11 octombrie 2011, ca intre Intreprindere sau operatorul de
transport rutier si conducéatorul auto existd un raport de
prepusenie, in virtutea caruia comitentul are obligatia de a
impune conducatorului auto utilizarea instrumentarului si a
documentelor prevazute de lege, dar si ca raspunderea
comitentului, fiind o forma de raspundere pentru fapta altuia,
pune la dispozitia acestuia actiunea in regres impotriva
prepusului, care este raspunzétor in mod direct si nemijlocit.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 sunt constitutionale.
Astfel cum s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 683 din 11 septembrie 2007 sau Decizia nr. 540 din 28 aprilie
2011, intre intreprinderea sau operatorul de transport rutier si
conducdtorul auto existd un raport de prepusenie, care
presupune obligatia primului de a impune conducatorului auto o
anumita conduita n trafic, care sa nu contravina prevederilor
legale, astfel ca este justificata obligarea comitentului la plata
amenzii pentru o fapta savarsitad de prepusul sdu. in plus,
intrucat raspunderea comitentului este o raspundere pentru
fapta altuia, acesta are la dispozitie o actiune in regres impotriva
prepusului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, sustinerile partii prezente,
punctele de vedere ale Guvernului si ale Avocatului Poporului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 565 din 16 august 2007, astfel cum au
fost modificate prin dispozitile art. unic pct. 6 din Legea
nr. 52/2010 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 21/2009 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a
regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele
de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 189 din 25 martie 2010. Textul de lege
criticat are urmatorul cuprins:
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Art. 9 alin. (1) lit. ¢): ,(1) Contraventiile prevazute la art. 8
se sanctioneaza dupd cum urmeaza: (...) ¢) cu amenda de la
4.000 lei la 8.000 lei — faptele prevazute la alin. (1) pct. 15—16,
18—20, 22—26, 28—30, 36 si 38, aplicabila conducéatorului
auto, si faptele prevazute la alin. (1) pct. 1—11, 31 si 32,
aplicabila intreprinderii/operatorului de transport rutier.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege examinat incalca dispozitiile constitutionale ale art. 11
alin. (1) si (2) din Constitutie, care au urmatorul cuprins:
»(1) Statul roman se obligd sa indeplineasca intocmai si cu
buné-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din
dreptul intern.”

Autorul exceptiei face trimitere la prevederile Regulamentului
(CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale
legislatiei sociale Tn domeniul transporturilor rutiere, de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3.821/85 si (CE)
nr. 2.135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 3.820/85 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 102 din 11 aprilie 2006.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate,
Curtea Constitutionald constata ca prevederile art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 stabilesc sanctiunile
corespunzatoare savarsirii contraventiilor prevazute la art. 8 din
ordonanta, acestea constand in amenda de la 4.000 lei la
8.000 lei, aplicabila, dupa caz, conducatorului auto sau
intreprinderii/operatorului de transport rutier. Textul legal criticat
a mai fost examinat de Curtea Constitutionala prin prisma unor
critici de neconstitutionalitate asemanatoare celor formulate in
prezenta cauza, referitoare la aplicarea sanctiunii amenzii
intreprinderii sau operatorului de transport rutier pentru fapte
savarsite in mod direct si nemijlocit de catre conducatorul auto.

Prin Decizia nr. 683 din 11 septembrie 2007, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 22 octombrie
2007, Curtea a retinut ca obligarea intreprinderii sau
operatorului de transport la plata amenzii pentru o fapta
savarsita de catre conducatorul auto este o solutie legislativa
justificatd prin raportul de prepusenie existent intre
intreprinderea sau operatorul de transport rutier si conducatorul
auto, angajat al acesteia/acestuia, raport in virtutea caruia

comitentul are obligatia de a impune conducatorului auto
utilizarea instrumentarului si a documentelor prevazute de lege.
Totodata, intrucat raspunderea comitentului este o raspundere
pentru fapta altuia, acesta are la dispozitie o actiune in regres
impotriva prepusului.

Considerentele retinute de Curtea Constitutionald prin
decizia indicata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza,
avand in vedere similitudinea aspectelor de neconstitutionalitate
invocate.

Distinct de cele mentionate, Curtea observa ca autorul
exceptiei invoca prevederile art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie,
cu trimitere la Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului. Or, art. 11, intitulat ,Dreptul
international si dreptul intern”, se refera la tratate, in sensul Legii
nr. 590/2003 privind tratatele, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 23 din 12 ianuarie 2004. Acest instrument
juridic de drept international, desi in contextul normei
constitutionale indicate dobandeste valente /ato sensu, nu poate
fi confundat cu regulamentul adoptat la nivelul Uniunii Europene,
act juridic ce se incadreaza in legislatia secundara a dreptului
european. Prin urmare, sub acest aspect, dispozitiile art. 11
alin. (1) si (2) din Constitutie nu pot fi incidente in cauza. Avand
in vedere motivarea scrisa a autorului exceptiei, reiese ca
temeiul constitutional pe care acesta ar fi trebuit in mod corect
sa il invoce este art. 148 alin. (2), care se refera la prioritatea pe
care o au ,celelalte reglementéri comunitare cu caracter
obligatoriu” fata de dispozitiile contrare din legile interne. Or, cu
privire la acest aspect, Curtea Constitutionala a aratat, de
exemplu prin Decizia nr. 137 din 25 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 22 martie
2010, ca sarcina aplicarii cu prioritate a reglementarilor
comunitare obligatorii in raport cu prevederile legislatiei
nationale revine instantei de judecata. Este o chestiune de
aplicare a legii, si nu de constitutionalitate. Curtea a constatat
ca, In raporturile dintre legislatia comunitara si cea nationala (cu
exceptia Constitutiei), se poate vorbi numai de prioritate de
aplicare a celei dintai fata de cealalta, chestiune ce intra in
competenta instantelor judecatoresti. Ca atare, sub acest
aspect, critica de neconstitutionalitate formulata nu poate fi
retinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Sanex
Com” — S.R.L. din Deva in Dosarul nr. 15.668/325/2011 al Judecatoriei Timisoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 975/2011 privind aprobarea ajutoarelor
de stat care se acorda producatorilor agricoli pentru perioada 2011—2012 si a sumei totale alocate
acestor ajutoare de stat

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 975/2011 privind
aprobarea ajutoarelor de stat care se acorda producatorilor
agricoli pentru perioada 2011—2012 si a sumei totale alocate
acestor ajutoare de stat, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 720 din 12 octombrie 2011, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Valoarea totala a ajutoarelor de stat prevazute la
art. 1 este de 800.359 mii lei si se asigura de la bugetul de stat,

in limita prevederilor bugetare aprobate Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale pe anul 2012.”

2. La articolul 3, dupa litera c) se introduce o noua litera,
litera d), cu urmatorul cuprins:

»d) lunar, pentru categoria de ajutor de stat prevazuta la
nr. crt. 5 din anexa.”

3. La anexa, dupa numarul curent 4 se introduce un nou
numar curent, numarul curent 5, cu urmatorul cuprins:

,9. | Ajutoare pentru sectorul cresterii

animalelor [art. 10 lit. g) din Ordonanta| costurilor

Ajutoare de stat destinate acoperirii
legate de

1 ianuarie 2012—
31 decembrie 2012

21.000”
intocmirea i

Guvernului nr. 14/2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea
nr. 74/2010, cu completarile ulterioare]

mentinerea registrului genealogic si de
determinarea calitatii genetice a raselor
de animale

4. La anexa, valoarea totala de 779.359 se inlocuieste cu valoarea de 800.359.

PRIM-MINISTRU

MIHAI-RAZVAN UNGUREANU
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Stelian Fuia
Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi
Bucuresti, 3 aprilie 2012.
Nr. 254,
ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE
DECIZIE

privind incetarea concesiunii miniere de exploatare a nisipului si pietrisului din perimetrul Calafat
(Dunare km 791,5—792,5)

Avand in vedere:

— Referatul Directiei generale inspectie, supraveghere teritoriald a activitatilor miniere si a operatiunilor petroliere

nr. 401.287 din 28 martie 2012;

— art. 31 lit. b) coroborat cu art. 32 din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare din perimetrul
Calafat (Dunare km 791,5—792,5), judetul Dolj, convenita prin
Licenta de concesiune nr. 2.189/2001, incheiata intre Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si

Societatea Comerciala S.U.C.P.I. — S.A. Craiova, in calitate de
concesionar, inceteaza la data publicarii prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Patruti

Bucuresti, 3 aprilie 2012.
Nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind echivalarea si recunoasterea actelor de studii obtinute in strainatate
care nu corespund celor 3 cicluri de studii universitare tip Bologna implementate in Roménia

In conformitate cu dispozitiile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 172/1998 privind
ratificarea Conventiei cu privire la recunoasterea atestatelor obtinute in invatdmantul superior in statele din regiunea Europei,

adoptata la Lisabona la 11 aprilie 1997,

in baza Hotarérii Guvernului nr. 49/1999 privind infiintarea Centrului National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor
si a Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 4.022/2008*) privind organizarea si functionarea Centrului National
de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.223/2012 pentru aprobarea
Metodologiei de recunoastere a perioadelor de studii efectuate in strainatate,

n temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Centrul National de Recunoastere si Echivalare
a Diplomelor recunoaste, in vederea accesului pe piata fortei de
munca, nivelul actelor de studii obtinute in strainatate care nu
corespund celor 3 cicluri de studii universitare tip Bologna
implementate in Romania.

(2) Institutiile de invatamant superior acreditate din Roméania
echivaleaza actele de studii obtinute in strainatate care nu
corespund celor 3 cicluri de studii universitare tip Bologna
implementate in Romania, in vederea continuarii studiilor in
Roménia in cadrul aceluiasi ciclu de studii universitare cu cel
absolvit in strainatate.

(3) Actele de studii obtinute in strainatate care corespund
celor 3 cicluri de studii universitare tip Bologna implementate in
Romania, din punctul de vedere al duratei, numarului de credite
transferabile acumulate si al specializarii, se recunosc si se
echivaleaza in continuare de catre Centrul National de
Recunoastere si Echivalare a Diplomelor.

Art. 2. — (1) Echivalarea si recunoasterea studiilor prevazute
la art. 1 alin. (1) si (2) se aplica pentru:

a) diplome de licenta care nu corespund numarului minim de
credite/ani de studii aprobat prin hotarare a Guvernului pentru
programele de studii si specializarile acreditate/autorizate din
Romania;

b) diplome de master a caror durata, cumulata cu durata
ciclului de studii universitare de licenta, nu atestad cel putin
300 de credite de studii transferabile.

(2) Diplomele care dau acces la invatamant superior obtinute
in strainatate se echivaleaza sau se recunosc de catre Centrul
National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor, in
vederea admiterii in Romania la ciclul | - studii universitare de
licenta.

Art. 3. — (1) Institutiile de invatamént superior elaboreaza o
metodologie proprie pentru echivalarea si recunoasterea
diplomelor prevazute la art. 2.

(2) Centrele de resurse de informare si documentare,
denumite in continuare CRID, infiintate in baza art. 2 din

Metodologia de recunoastere a perioadelor de studii efectuate
in strainatate, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.223/2012, pun in aplicare
dispozitile metodologiei mentionate la alin. (1).

(3) n procedura de evaluare in vederea recunoasterii si/sau
a echivalarii diplomelor prevazute la art. 2, CRID-urile
analizeaza si verifica:

a) statutul institutiei de invatamant superior emitente;

b) nivelul diplomei;

¢) numarul de ani de studii;

d) numarul de credite/puncte transferabile acumulate;

e)domeniul de studiu/profilul/programul de studiu/
specializarea/forma de invatamant;

f) curriculumul;

g) volumul de munca/rezultatele invatarii;

h) calificarea profesionala.

Art. 4. — Dosarele de echivalare sau recunoastere care se
incadreaza in prevederile art. 1 alin. (3), depuse la institutiile de
invatamant superior, se transmit de catre aceste institutii
Centrului National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor,
cu respectarea cadrului general de organizare si desfasurare a
admiterii in cele 3 cicluri de studii universitare.

Art. 5. — Prevederile prezentului ordin se aplica cetatenilor
din statele membre ale Uniunii Europene, ale Spatiului
Economic European si din Confederatia Elvetiana.

Art. 6. — De la data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
institutiile de invatamant superior transmit Centrului National de
Recunoastere si Echivalare a Diplomelor, la fiecare 6 luni, o
statisticd cu privire la situatia dosarelor de echivalare a
diplomelor mentionate la art. 2 alin. (1).

Art. 7. — Centrul National de Recunoastere si Echivalare a
Diplomelor si institutile de invatamant superior vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 4 aprilie 2012.
Nr. 3.677.

*) Ordinul nr. 4.022/2008 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE COMISIEI
A SISTEMULUI

DE PENSII

DE SUPRAVEGHERE
PRIVATE

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A SISTEMULUI DE PENSII PRIVATE

HOTARARE
privind aprobarea Normei nr. 7/2012 pentru modificarea Normei nr. 14/2009
privind utilizarea activului personal al participantului la un fond de pensii facultative

Avand in vedere Nota de fundamentare nr. 1.032 din 21 martie 2012 a Directiei reglementare si autorizare,
in temeiul dispozitiilor art. 77 alin. (3) si (4), art. 93 si 94 din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile

si completarile ulterioare,

conform prevederilor art. 16, 21, 22, art. 23 lit. f) si art. 24 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 313/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private emite urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Se aproba Norma nr. 7/2012 pentru modificarea
Normei nr. 14/2009 privind utilizarea activului personal al
participantului la un fond de pensii facultative, aprobata prin
Hotararea Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului
de Pensii Private nr. 22/2009, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 606 din 2 septembrie 2009, prevazuta in
anexa care face parte din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotérare si norma mentionata la art. 1 se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Directia secretariat si directorul general asigura
ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotarari.

Presedintele Comisiei de Supraveghere
a Sistemului de Pensii Private,
Mircea Oancea

Bucuresti, 4 aprilie 2012.
Nr. 9.

ANEXA

NORMA Nr.7/2012
pentru modificarea Normei nr. 14/2009 privind utilizarea activului personal al participantului
la un fond de pensii facultative

Avand Tn vedere prevederile art. 77 alin. (3) si (4), art. 93 si 94 din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 16, 21, 22, art. 23 lit. f) si art. 24 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 313/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private emite prezenta norma.

Art. I. — Norma nr. 14/2009 privind utilizarea activului
personal al participantului la un fond de pensii facultative,
aprobata prin Hotararea Consiliului Comisiei de Supraveghere
a Sistemului de Pensii Private nr. 22/2009, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 2 septembrie 2009, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) beneficiaza de pensie de invaliditate in conditiile Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea pensiilor publice;’”.

2. La articolul 4, litera a) va avea urmatorul cuprins:

»a) intrarea in posesia contravalorii activului personal net, ca
plata unica;”.

3. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — Participantul care, dupa implinirea varstei de
60 de ani, continua sa desfasoare o activitate in sensul art. 74
alin. (1) din Lege are dreptul sa solicite oricand, pe baza unei
cereri de plata, contravaloarea activului personal net.”

4. La articolul 6, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 6. — (1) In cazul prevazut la art. 94 lit. b) din Lege,
participantul are dreptul sa obtind contravaloarea activului
personal net, ca plata unica.

(2) in cazul invaliditatii de gradul | si in cazul invaliditatii de
gradul Il, cand se constata pierderea totald a capacitatii de
munca, participantul are dreptul sa obtina contravaloarea
activului personal net.”

5. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 8. — Prescriptia dreptului de a cere plata contravalorii
activului personal net al participantului decedat incepe sa curga
de la data decesului sau de la data ramanerii definitive a
hotaréarii de declarare a decesului.”

6. Titlul capitolului lll va avea urmatorul cuprins:

~CAPITOLUL Il

Plata sumei reprezentand contravaloarea activului
personal net”

7. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Plata sumei reprezentand contravaloarea activului
personal net al participantului/beneficiarului se efectueaza prin
virament in cont bancar sau prin mandat postal.”

8. Articolul 11 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Pentru a primi contravaloarea activului
personal net Tn conditiile art. 6 alin. (2), participantul, personal
sau prin mandatar avand procura speciala si autentica, depune
la sediul administratorului fondului de pensii facultative
urmatoarele documente:

a) cerere scrisa prin care solicita plata drepturilor cuvenite;
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b) copia deciziei administrative privind acordarea pensiei de
invaliditate;

c) copia deciziei medicale privind capacitatea de munca,
decizie care contine mentiunea «nerevizuibil prin afectiune» sau
«nerevizuibil» conform Legii pensiilor publice, dupa caz;

d) copia actului de identitate valabil la data depunerii cererii,
cu semnatura in original pe aceeasi pagina cu imaginea
reprodusa prin copiere;

e) copia certificatului de incadrare in grad de handicap grav
sau accentuat eliberat de comisiile teritoriale de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap sau o declaratie pe propria
raspundere privind faptul ca nu detine acest certificat, dupa caz.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) lit. b)—e) se prezinta
n original si in copie, administratorul pastrand copiile acestora
dupa ce verifica conformitatea cu originalul, sau in copie
legalizata.

(3) In situatia Tn care participantul este reprezentat prin
mandatar, mandatarul depune, de asemenea, copia actului sau
de identitate, valabil la data depunerii cererii, cu semnatura in
original pe aceeasi pagina cu imaginea reprodusa prin copiere.”

9. Articolul 12 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Pentru a primi contravaloarea activului
personal net in conformitate cu prevederile art. 7, fiecare
beneficiar, personal sau prin mandatar avand procura speciala
si autentica, depune la sediul administratorului fondului de pensii
facultative urmatoarele documente:

a) cerere scrisa prin care Tsi revendica drepturile;

b) copia certificatului de deces;

c) copia certificatului de mostenitor/legatar ori a certificatului
de mostenitor suplimentar, dupa caz, sau copia hotaréarii
judecétoresti definitive si irevocabile, din care sa rezulte calitatea
de mostenitor/legatar si cota-parte cuvenita din activul personal
net al participantului decedat;

d) copia actului de identitate valabil la data depunerii cererii,
cu semnatura in original pe aceeasi pagina cu imaginea
reprodusa prin copiere.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) lit. b)—d) se prezinta
in original si in copie, administratorul pastrand copiile acestora
dupa ce verificd conformitatea cu originalul, sau in copie
legalizata.

(3) In situatia Tn care beneficiarul este reprezentat prin
mandatar, mandatarul depune, de asemenea, copia actului sau
de identitate, valabil la data depunerii cererii, cu semnatura in
original pe aceeasi pagina cu imaginea reprodusa prin copiere.”

10. La articolul 13, alineatele (1) si (4) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 13. — (1) In cererea scrisd, depusa la sediul
administratorului, participantul/beneficiarul sau mandatarul,
dupa caz, indicd modalitatea de efectuare a platii sumelor
cuvenite, respectiv prin mandat postal sau prin virament in cont
bancar.

(4) Plata sumelor prevazute la alin. (1) se face catre
participantul/beneficiarul fondului de pensii facultative,
reprezentarea prin mandatar a acestuia fiind permisa numai
pentru depunerea cererii Si a documentelor insotitoare.”

11. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Administratorul efectueaza plata sumelor
aferente drepturilor participantului/beneficiarului din contul
fondului de pensii facultative:

a) in contul bancar al participantului sau al fiecarui beneficiar,
dupa caz, consemnat in cererea scrisa; sau

b) Tn contul unui furnizor de servicii postale, in vederea
transmiterii  de catre acesta a sumelor cuvenite
participantului/beneficiarului, prin mandat postal.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. b), administratorul
intocmeste documentatia necesara pentru plata sumelor catre

participant/beneficiar si o transmite furnizorului de servicii
postale, in termenul prevazut la art. 16 alin. (1).”

12. La articolul 15, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 15. — (1) La data efectuarii platii, administratorul
fondului de pensii facultative transmite catre participant, pe
suport hartie, prin servicii postale, o informare cu privire la
contravaloarea activului personal net cuvenit participantului.

(2) La data efectuarii platii, administratorul fondului de pensii
transmite catre beneficiar/beneficiari, pe suport hartie, prin
servicii postale, o informare cuprinzand urmatoarele informatii:

a) contravaloarea activului personal net al participantului
decedat;

b) suma cuvenita beneficiarului caruia i se adreseaza
informarea.”

13. La articolul 16, alineatele (1) si (3) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 16. — (1) Plata sumelor  cuvenite
participantului/beneficiarului se efectueaza in maximum 10 zile
lucratoare de la data depunerii cererii de plata.

(3) Suma care urmeaza a fi platita catre participant/beneficiar
se calculeaza avand la baza ultima valoare unitara a activului
net, calculata si raportatd de administrator si de depozitar in ziua
precedenta zilei in care se face plata, din care se scad
deducerile legale, iar anularea unitatilor de fond aferente platii
contravalorii activului personal net al participantului se
efectueaza la aceeasi data.”

14. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — Calitatea de participant la fondul de pensii
facultative nceteaza la momentul efectuarii platii reprezentand
contravaloarea activului personal net, iar anularea unitatilor de
fond aferente platii contravalorii activului personal net al
participantului se efectueaza la aceeasi data.”

15. Articolul 21 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 21. — Administratorul are obligatia sa pastreze si sa
arhiveze istoricul operatiunilor participantului de la prima
contributie si pana la plata contravalorii activului personal net,
impreuna cu documentele aferente acestora, in conformitate cu
prevederile legale.”

16. Articolul 22 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 22. — (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte:

a) neefectuarea sau efectuarea cu intarziere a platii sumelor
aferente participantului/beneficiarului conform prevederilor
art. 9, art. 13 alin. (4), art. 14, 16 si 17;

b) netransmiterea informarii/istoricului operatiunilor catre
participant/beneficiar conform prevederilor art. 15;

¢) neadministrarea in mod corespunzator a activului personal
al participantului aflat in situatiile prevazute la art. 93 alin. (2)
lit. a) si la art. 94 lit. b) si c) din Lege pana la data efectuarii platii
unice a drepturilor cuvenite participantului/beneficiarului;

d) nerespectarea celorlalte dispozitii prevazute in prezenta
norma.

(2) Savarsirea vreuneia dintre faptele prevazute la alin. (1) se
sanctioneaza in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, respectiv art. 120, art. 121 alin. (1) lit. k), alin. (2)—(7),
(9) si (10) din Lege.”

Art. Il. — (1) Prevederile prezentei norme se aplica si in
cazul cererilor nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei norme ale participantilor/beneficiarilor care au depus
la administratorii de fonduri de pensii facultative documentele
pentru plata drepturilor cuvenite.

(2) Administratorii intreprind demersurile Tn vederea
solutionarii situatiilor prevazute la alin. (1) in termen de 30 de
zile calendaristice de la data intrarii in vigoare a prezentei
norme.
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